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Matco Biagi *
Democrazia industriale
e piccole imprese

L’impressione che si avverte, riflettendo sui risultati dell’ultima
tornata contrattuale per quanto riguarda in particolare il diritto del
sindacato all’informazione e al controllo sugli investimenti, & che
la discussione avvenuta durante la trattativa sulla piccola impresa
abbia rappresentato una tipica battaglia di retroguardia dell’impren-
ditoria minore, impegnata ad opporsi comungue all’accoglimento di
questo profilo della piattaforma rivendicativa.

Limitandoci alla vertenza di cui & possibile seguire con maggiore
ricchezza di dati il progressivo sviluppo — quella metalmeccani-
ca —, sorprende leggere nelle richieste iniziali del sindacato propo-
ste non lontane certamente dall’accordo che fu raggiunto alla fine.
Si precisd infatti subito che per l'impresa minore « l'esame con-
giunto (sulla verifica degli investimenti) avverra con le associazioni
imprenditoriali al livello del settore e del territorio » ! individuato,
almeno inizialmente, in due alternative offerte alla controparte: una
prima istanza a livello regionale e 'eventuale articolazione supple-
mentare a livello comprensoriale, oppure un’unica istanza a livello
provinciale 2, Era dunque evidente fin dall’inizio che gli obiettivi di
conoscenza e di controllo sui programmi di investimento nei loro
riflessi sull’occupazione riguardavano principalmente le grandi azien-
de, mentre per le unitd minoti il confronto che il sindacato solleci-

* Professore incaricato di Diritto del lavoro e relazioni industriali nel-
I'universitd della Calabria.

1 Vedi la piattaforma rivendicativa della Frm, riportata in « FLm-Notizie »,
n. 95, 20 novembre 1975.

2 Vedi la telazione di G.Veronese al Convegno FLm dei delegati delle
aziende associate alla Conrapr, Firenze 2-3 aprile 1976, riportata in « FLm-
Notizie », p. 4.
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enenle fin dall'inizio delle trattatiy, o
tay

tava (Porientament© & onale) tendeva non solo ad investy,
li ma anche gli Q.& locali per &moawn o,
o e di riconversione Eowﬁaé e 1 traguardi on.néﬁ%o L
@anmw settore ¢ di regione *. Questa mEﬁcw la POsizione »3_:
Jivello acsto fin dallinizio, ma nra..? %rvnm»sags &mwss
dal E“o non & possibile fornire un'interpretazione ey Mgs
Mmm“mngm& dal fronte W.Bwng&smnwﬁ tanto che il EQ&QMQ.
. oli industriali aderentl m:.» Confindustria S&n.o.n g
98& attrito nell’ « informazione Enﬁ.usﬁ mc.mr S<$ma§§_
Moma%gm pretendono mgmg_ﬁs.s Mmfaco »N_.Sman ik Eh_w
piccole e medie imprese » " Altri addirittura giunse a g, il
tal modo 1 sindacati <ow§mo ¢ costringere mH,H. imprend; i
re al tavolo delle trattative I’abolizione dell'imprendiy,

clazioni impre

~o~.m a &
scute Vs : otialigy ,
Non & certo questa la sede pit opportuna per diffonders; al

in una cronaca particolareggiata della trattativa, tuttayj, <M£_“ !
pena chiarire ancora nc&.nrn altro wc.zno per comprendere , fong
quale ruolo abbia avuto 1n concreto in questa tornata Contratpy,
la imprenditorialita minore. Dunque, Mo_uvm:n ben presto Porgegy
ufficiale dei ¢ piccoli’ della Confindustria avesse ammesso che |,
chieste sindacali si limitavano effettivamente per le unity E&_”_.
tive minori ad una periodica richiesta di informazioni a live]l, qM.
gionale®, in palese contraddizione con cid e in una fase ormg ?_..
trata della trattativa da parte confindustriale ancora si agitay, I
spauracchio del confronto individuale anche con le piccole aziends |
aggiungendosi anzi che le richieste sindacali dovevano essere R%E. ,
te in blocco, quindi anche el caso delle unitd maggiori, a causa &y |
pericolo che il principio dell'informazione, affermatosi in un prig, !
tempo a quest’ultimo livello, si potesse propagare a quelli inferiori? M

|

In termini ufficiali questa linea di scontro fu decisa nella riunioge
del 4 marzo 1976 dal Consiglio per la piccola industria della Cop. !

3 Vedi la parte n. 3 del documento conclusivo del Comitato Direttivo F
%w 20-21 ocovna. 1975, in « FLm-Notizie », n. 94, 31 ottobre 1975. o
Cosi .Z. Corbino, nell'intervista Sono pronto a dimettermi rilasciata a De

mau?_ars.a ﬁ Q.Emnno della Sera», 9 marzo 1976.

- /WEOQM_E»ESE di .g.g»n%_m, presidente della Federmeccanica, ripor

H e da C.AlS, La posta in gioco & Vimprenditore, in « Gazzetta della Piccols

=m=/wﬁ» vvm novembre 1975, pp. 11 ss
edi Peditorial impy i ; i

m:wnmm &_nnsws Sndwwm&%mmﬁ impresa, in « Gazzetta della Piccola Ind
r. 1

. intervento di R. CH . .
flittudlita al 8&2“9 gw&ﬂmnm.ww :W m.wn% o.“b Eoeniey (5w i) e B
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findustria che affermd, in un documento votato a strettissima mag-
gioranza, « di intravvedere nella istanza di informazione sugli inve-
stimenti la compromissione del principio della libertd imprendito-
rale »® : .

Quanto si & venuti ricordando fin qui pare sufficiente ad accredi-
tare ancora una volta l'idea di una piccola industria ¢ d’assalto ’,
mandata in prima linea dagli altri imprenditori per combattere una
scaramuccia a fini diversi, cosi da consentire ai rappresentanti della
grande industria di intervenire poi in forze'per vincere la battaglia
finale e quindi la guerra. Ma le cose, almeno in quest’occasione, non
sono andate precisamente in tal modo.

Anche la linea di condotta osservata dalla ConNraP1 non fu molto
diversa, anzi per certi aspetti risultd ancor piti incomprensibile, ove
si pensi che si giunse ad una rottura (denunciata giustamente come
strumentale dal sindacato) proprio sul livello regionale dell’infor-
mazione per le piccole imprese, punto gid accettato dai lavoratori
fin dall’inizio delle trattative®. In conclusione, la .micro-vertenza

sulla piccola industria non ha davvero avuto un preciso fondamento,

dato che fin dall'inizio & venuta a mancare, per cosi dire, la materia
del contendere: il tutto si & infatti ridotto, come accennato, ad una
manovra inseribile nella pidi vasta strategia imprenditoriale di con-
trastare a tutti i costi la richiesta del sindacato, non tralasciando
ancora una volta di farsi scudo con le unitd minori, enfatizzandone
ad arte i problemi.
La soluzione accolta al termine della vertenza nei principali accor-
di coincide significativamente con quella avanzata fin dall'inizio del-
le trattative dal sindacato e che nel merito non aveva mai incon-
trato serie e rigorose critiche da parte imprenditoriale. Dunque,
ogni anno le grandi aziende, quelle con pit di 500 dipendenti *, for-

8 Vedi Vintero documento citato da C. Ald, Un passo avanti e due indietro,
in « Gazzetta della Piccola Industria », marzo 1976, p. 13, nonché l'intervento
di Corbino in Federmeccanica (a cura di), op. cit., pp. 55 ss. La mozione
finale fu votata con 13 voti favorevoli e 9 contrari, inclusi in questi ultimi
quelli dei quattro vice-presidenti, rivelando un profondo dissenso.

9 Cfr. « Fum-Notizie », n. 100, 8 marzo 1976 dove & riportata la ‘cronaca
degli incontri FLm-Anmem-Conrapr. Vedi anche, per Paccettazione da parte
della Conrapr del. livello - regionale, circostanza che rese incomprensibile la
rottura'dellé trattative di cui si parla nel testo, il documento Considerazioni
sulla valenza politica della piattaforma contrattuale, inedito, p. 6.

10 Vedi art. 1 (Rapporti sindacali) del CcNL 10 gennaio 1979 dell'industria
metalmeccanica privata. Identico livello occupazionale & previsto negli ultimi
contratti dei chimici, mentre per i tessili sale a 300 dipendenti. Pid articolata
invece la soluzione del CcNL 1976 del commetcio dove .wm prevede tale ob-
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ol sindacato « informazioni sulle Prospergy,
. programmi nr.n moavon.ﬁso. Buovi inge diamg u.é__:_ _
Jevanti ampliamenti di %M.:_ msmﬂosﬁ_ ?.zn_ %zws ;ﬂ___“:.
canico, nelle imprese con un livello occupaziongle Ena. n éﬁ

.o invece UN incontro, sempre con scadenzy g zog._w
smﬂuga dle, per fornire al sindacato informazion; ES.F Y
w% ao&mn,ra di agow.omm»_. Sﬁ_gﬁ produttivi ¢ A_M_was_ﬁ
con sintesi 8 :ﬁ:o. Rm_om».o re »c.ﬁans:.w agli in &mﬁ Msaﬁhm
stimenti, agli Em&_»ﬁnm: Smcm:_.&._. mm__ effettj degy e N
occupazione, la BoE__S, le condizioni ambienta]j . Steyg N
Per le aziende associate alla CoNFAPI, ma ‘con glle Eog.o_cﬁ
denze pid di 200 dipendenti, vige inoltre lo stegg, re o iy
in tema di decentramento produttivo nel Cenw wmns_»ﬁow_an gsa
findustria, richiamato infine per le unita con pig g; uowg_»ﬁ
anche in tema di informazioni sugli investimentj 1! 53..@

Non & possibile a questo punto 2 dire molto g i ;
commento a tali soluzioni contrattuali differenziate; j] in g, d
diritto di informazione conquistato dal sindacato vonwao_o ey
Jimensione minore appare perd fin d’ora irto di ost 23.5

: e acoli e g
da realizare. Non tanto per la vecchia idea secondo ¢y © difi

cola impresa l'informazione fra direzione aziendale ¢ g %m_r B
verrebbe « per circolazione spontanea » ™, riducendosi —
mente il significato del diritto in parola: una cosa & Emo E.am_gs
parler quotidiano fra I'imprenditore e il sindacalis atti {l py,

officina, un’altra & Pincontro regionale previsto nnmm_ »s s .aé
pid manmE".Eo, pur non potendo certo considerarsj ik,
vello di contrattazione *. Funzionerd questo sistema? WM o
pio %:» grande industria che in questi anni & pratica it
riuscita a sottrarsi ad un controllo sugli 53380_&5“” .
continuo dal sindacato, anche se non ancora consacr: ol
mente, v'¢ da dubitare che possa agevolmente »ﬁmmmo s

i-un meccai
smo del genere. Occorre comunque che le strutture Rmmo__»__mammg_ﬁ

bligo di i , .
8“o“:§ﬁﬂ”§%:ﬂ:%ﬂho. wu.anmo con pid di 250 dipendenti se openm -
.o«_woﬂw.awoo et MMML»WO dipendenti se nell'ambito di una s
' :n Rsmmww Wﬁm per lindustria metalmeccanica minore ;
Neked oo ovviamente rifetito al momento di elaborazione di qust |
i o 1971 : elaborazione di quest
Intervento di M, n.rwpam: ,

?W&m%ﬁw Milano 1976, p. 210 AAVV, La contrattazione collettiva: oris ¢
ocumento conclusive :
tembre 1976 da} QEW_M.% _Mmzo del seminario tenuto a Lucca il 1618 %

entrale della Piccola Industria della Confindusti
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associazioni imprenditoriali e sindacali non cedano alla 8&»&8« di
jmprovvisare una politica per la piccola impresa dall’oggi al momuu.
ni: la posta in gioco & troppo alta per soluzioni estemporanee, Visto
che al confronto territoriale saranno chiamate circa il 90% delle im-
prese italiane. Le difficolta certo non mancano* e finiranno per »m”
fondare prematuramente la prospettiva cosi aperta, se le parti
sociali non saranno in grado di recuperare anni di ritardo sui pro-
blemi della dimensione minore.

La soluzione o, rectius, le soluzioni che sono state accolte nella
contrattazione collettiva italiana, non costituiscono un precedente
del tutto inedito rispetto ad altri ordinamenti europei: ancora una
volta, infatti, I'esperienza inglese & senza dubbio quella pit vicina
e significativa a riguardo. La Section 56 (1) dell’Industrial Relations
Act (1971) prevedeva infatti per il datore di lavoro ’obbligo di
fornire al sindacato le informazioni, in possesso suo 0 di un impren-
ditore associato,

a) senza le quali le rappresentanze sindacali sarebbero Bnnomm_a.anﬂn
impedite nel condurre avanti la contrattazione collettiva con lui, e
b) quelle informazioni che, secondo una pratica di buone relazioni
industriali, I'imprenditore dovrebbe fornire loro per gli scopi della
contrattazione collettiva.

Nell’articolo successivo, -ma solo per le aziende con pit di 350
dipendenti, era fatto obbligo all'imprenditore di consegnare ai la-
voratori un rendiconto relativo all’esercizio finanziario dell’anno in
corso. Solo per quest’ultimo caso, quindi, fu conservata una distin-
zione per dimensioni, nonostante si fosse discusso a lungo se esten-
derla al piti generale dovere di informazione 5

Benché questo sistema non abbia nella pratica quasi mai funzio-
nato, la formulazione della citata Section 56 (1) fu riprodotta nella

15 Vedi in tal senso IIntroduzione di F.Mancini a Costituzione e movi-
mento operaio, Bologna 1976, p. 13; cfr. anche Mortillaro, Chiusi i contratti:
ora vediamo se funziona la partecipazione, in «11 Sole-24 Ore», 16 luglio
1976; F.Carinci, Il pretesto della liberta di impresa, in « Informazioni e
Orientamenti », 197576, n. 6-7, pp. 15 ss.

16 Cfr. Industrial Relations Bill, Parliamentary Debates, House of Lords, Of-
ficial Report, Sth Series; vol. 321, 8 luglio 1971, pp. 1082 ss., nonché vol. 322,
20-luglio 1971, p. 902 per gli interventi di Lord Diamond e Earl Jellicoe. La
discussione fu ripresa tre anni dopo, in occasione dell’emanazione del TuLrA
(1974): vedi Trade Union and Labour Relation Bill, Parliamentary Debates,
House of Commons, Officidl Report, Standing Committee E, 3rd Sitting, 21
maggio 1974, p. 142 ss.
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Section 17 del’Employment Protection Act (1975), con |

; ? S g
gente abrogazione della Section 57 e del relativo. limite &BSMM
nale. 1 sistema delineato in questa recente legge & senzq

dubly
molto simile al nostro, anche se non vengono previste- moFME.
differenziate per dimensioni ed il confronto si m<w_ma_ sempre. ¢
vello di impresa, mentre d’altro canto sono tassativamente Previg,
le materie sulle quali 'imprenditore pud tacere . Non a caso I, b
cola impresa viene posta dalla legislazione inglese sullo stessq E»a
.della grande, in tal modo si intende infatti favorire ed Enonmsa
una prassi, quella dell’informazione periodica del sindacato da.pay,
del datore, che altrimenti stenterebbe ad avviarsi nelle unity i
nori, dove peraltro eventuali ritrosie o rifiuti iniziali potranng &
sere superati mediante il ricorso alla autoritd del Central Arbity,,
tion Committee di cui alla Section 19 (1). Nel nostro sistemg |,
strumento dell’articolo 28 dello Statuto dei lavoratori ben POtrebhe
supplire alla lacuna che i contratti lasciano in Proposito; tale nq,
ma tuttavia appare di difficile utilizzabilita nell’j

. \ppa i potesi di confrong,
a livello territoriale fra sindacato e associazion
litd minore. ,

i dell'imprenditori,,

I problemi che la &Bn,zmmouo minore delle impr y

) . s €se N
s'¢ visto, per il sistema d prese pone, come

i informazioni sono in notevole misu
. . - g . m:s
analoghi a quelli riscontrabil negli esperimenti di cogesti
munque di partecipazi .

. conferm, ogni disegno
at )

:onnm_ della Hawmn. tedesca del 1972, applicata wwrm o lizepe i
Mmﬂv amw Eomcmss_.e Questo almeng ¢ in sintesj il mw:o. a gt andi
orevole dottring > secondo cui que] Eo<<nm50mﬁmﬁ_w % o
« & diretto

2

; supplemento
h nitd . euro ; : n
mﬁ%@mﬁ%l e Strutturg mawma WEM._MMS»S Tietamente

S1 %, ﬁn.sb.— ¥ S0 4 R

of 1972, in « Hnmam;:mw MNS mination and she German, Works Coper; i
sulla situazione italiang dj ;mq.-.o:—.:m_ », 1974, p. 23 Vadi m:.m OnStitution Ay
+ - Simits, Workers partiipgrany i Rt Spuni
' € enterprise,

8 Partecipazione
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erso le imprese di maggiori dimensioni,
dute non da.individui ma da societd ». Anche

gno ‘Unito, ferve un intenso dibattito intorno ad un emanando pro-

che sono di morma posse-
dove, come nel Re-

% : ; ra
setto- laburista sulla democrazia industriale, tale linea non semb
Jestinata a ‘subire: soluzioni di continuita.

Ma quali sono le ragioni di questa esclusione? HWQMO EWN.WMM
soccorre una volta di piti nelle pagine del .w&sa of t mw :mﬂmﬂ =
of Inquiry on Industrial Um.ie&.ane. Bmmro =o,mo .nomanm e
port, pubblicato nel gennaio 1977. L’assunto di onw o D
questo caso & che «il diritto alla rappresentanza dei avorato :
consigli d’amministrazione delle societa .moﬁnv.cn .»Euro»nm— ._mmom
alle imprese con un notevole'numero di .rzanon », .n_cma. ica m”
per Desattezza in 2.000 unitd®. Secondo il Rapporto i motivi
questa scelta sarebbero nella sostanza di due ordini. In v.zam._como.
& che proprio nelle grandi imprese le ragioni a favore di un’ipotesi
cogestionale, ciod « l'alienazione della forza lavoro, la lontananza
dei centri decisionali, I'assenza di comunicazione fra management
e lavoratori » sono maggiormente avvertibili « e quindi che la rap-
presentanza a livello di amministrazione pud ottenere w.nm.n:o mag-
giore » 2. In secondo luogo, occorre tener conto della circostanza,
non.meno rilevante, per cui & nella dimensione maggiore « che una
alta proporzione di lavoratori sono iscritti.ai sindacati, che appaio-
no caratterizzati-da una struttura rapptesentativa su cui pud essere

costruita una effettiva rappresentanza a livello di amministra-
zione» 2. .
Non c’& dubbio che meriti di essere segnalata la chiarezza di idee
sul punto, in quanto molti dei profili collegati-alla problematica
della dimensione aziendale sono sintetizzati con mirabile efficacia in
queste poche righe. Tuttavia vengono alla mente alcune perplessita.
L’alienazione delle maestranze dovuta alla lontanaza dalle decisioni

aziendali senza dubbio cresce all’aumentare delle dimensioni della

Trascending company law?, in « Modern Law Review », 1975, pp. 1 ss., che ri-*
corda (p. 18, n. 64) due casi dove embrionalmente  insita una logica parteci-
pativa dell’Ente nazionale idrocarburi e P'art. 1 della legge istitutiva dell’Azienda
autonoma delle Ferrovie dello Stato: in entrambi i casi nel supervisory board
sono rappresentati sia gli imprenditori sia i lavoratori. Non riusciamo franca-

mente'a vedere quale logica partecipativa sia rinvenibile, atteso che le nomine
sono di spettanza ministeriale. .

2 Cfr. Report of the Committee of
man Lord Bullock, London Hwm
2 Ibid.

2 Ibid.

Inquiry on Industrid Democracy, Chair-
so 1977, Cmnp 6706, p. 128. (infra, p. 285).
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- e certamente rappresenta una ragione valida pe,
g nmmw di inazione dei lavoratori che <m_mm ad
un sistema di partectpazio 1 indiscutib;

uantomeno ad attenuarla. E altrettanto in scutibile
msﬁ__m» 3) che nelle m&g&o maggiori il ms%sn.o sia p
dato ¢ quindi in mm»,mo di »mm.o.?nnn con m_msw\wa di m
pegno e responsabilita a compiti nomaz_ﬂ.ss. ___ Ma pur s
& vero, non siamo affatto convinti &o 8._ rilievi costituj
un valido fondamento su cui costruire I'esclusione de]le
prese da una prospettiva di v»nnn.mw.»umo:n. Cosi mnmeao infagg; .
acutizzerebbero nelle unitd minori i mc.u fenomeni cyj n__&;
Bullock Repor, cio? la disaffezione operaia e la debolezza sindagy,
approfondendosi nel contempo il solco m.B. T due categorie dime,
sionali di imprese, per tacere poi della divisione che si pyy Prody,
re all'interno del movimento dei lavoratori.

«Dove dovrebbe essere tracciata la linea di
de ancora il Rapporto*, Non & certo questa I
tuna per dissertare sulla validit del criterio
nale per determinare la dimensione aziendale. Certo & che nessup,
perplessita ha sfiorato sul punto gli autorevoli membri della Com.
missione che senza esitazione hanno ritenuto « che il criterio pig
appropriato per determinare la dimensione era il numero di lay,
ratori nell'impresa » %, essendo cid in linea con le altre esperieng
europee. A nostro avviso l'uso del metro occupazionale potrebbe
determinare anche in questa materia fenomeni di frazionamento fit.

tizio delle aziende al fine di evitare Papplicazione della legge. La
tisposta del Bullock Committee a tale obiezione & perd immediats
e lapidaria, dimostrando che il problema sta a monte: « Dal mo-
mento che abbiamo deciso di applicare le nostre proposte
di societa, & inevitabile che una linea debba essere tracciata » %,
anche se essa, si aggiunge, potra benissimo venir abbassata dopo
due o tre anni dj applicazione della futura legge. Non solo, ma Ia
sostanza del discorso & condivisa dallo stesso Tuc che & orientato
anche ad accettare il limite dj 2.000 dipendentiZ, .

I tono di questo documento inglese che fa tesoro delle esperien-

COgty,.
0_5”.5_;
.msig.s
i Co, i
»wasam,”
< E:og
mnm:o m:nr
Piccole j,

divisione? », si chip
occasione pit Oppor.
numerico-occupay;,

alle gran.

B Cfr. D. Soffientini, Lq sindacalizzazione nelle gradi.fabbriche metdllurgiche
in «Quaderni di Rassegna Sindacale », 1968, n, ’

20, p. 42. (Il «Quq w
& dedicato a Lavoratori e grande impresa.) . Quaderno »

% Report of the Committee cit., P.-128 (infra, p. 285). i

5 Ibid,

% Ibid,

7 Tvi, pp. 26 ss. (infra, pp. 245 ss.).
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