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ABSTRACT

Il contributo analizza la disciplina dell’istituto
del tirocinio extracurriculare nell’ordinamento
italiano alla luce del formante giurisprudenziale
e con particolare attenzione alla definizione dei
confini tra esperienza formativa e lavoro subor-
dinato.

La ricerca prende in esame 17 pronunce di
merito emanate tra il 2021 e i1 2026 ed evidenzia
come la formazione rappresenti la causa del tiro-
cinio e il principale criterio utilizzato in sede pro-
cessuale al fine di determinare la genuinita del
rapporto. L’addestramento del tirocinante deve
avvenire in maniera effettiva e la valutazione
giudiziale in merito si fonda sulle concrete mo-
dalita di svolgimento del rapporto al fine di ver-
ificare la presenza di un effettivo apprendimento
da parte dello stagista.

Infatti, qualora risulti assente un reale progetto
formativo e ’attivita svolta dal tirocinante pre-
senti i caratteri tipici della subordinazione, la
giurisprudenza riqualifica il rapporto in lavoro
subordinato.

La giurisprudenza analizzata fornisce inoltre im-
portanti indicazioni circa gli oneri probatori
gravanti rispettivamente sul tirocinante e sulla
struttura ospitante.

I PUNTI CHIAVE DEL PAPER

Il tirocinio extracurriculare si confi-
gura quale istituto distinto dal la-
voro subordinato, I’unica finalita del
rapporto di tirocinio ¢ quella forma-
tiva.

La mancanza di una reale attivita
formativa determina la nullita del ti-
rocinio, ma di per sé sola non ne de-
termina anche la riqualificazione in
rapporto di lavoro subordinato.

La giurisprudenza ricorre all’analisi
degli indici sintomatici della subor-
dinazione per accertare la sostan-
ziale natura del rapporto intercorso
ed eventualmente riqualificarlo qua-
lora gli stessi siano presenti.
L’onere di provare ’effettivita del
percorso formativo incombe in capo
al datore di lavoro.

La presenza di una struttura gerar-
chica non ¢ di per sé incompatibile
con il tirocinio, purche sia funzio-
nale allo svolgimento dello stesso.
Lo stage puo essere svolto all’in-
terno di un contesto organizzato, ca-
ratterizzato da ruoli, procedure e di-
stribuzione di compiti, senza che da
ci0 derivi automaticamente la natura
subordinata del rapporto.

IL MESSAGGIO

L’analisi della giurisprudenza di merito dell’ultimo quinquennio conferma che la legittimita
del tirocinio extracurriculare dipende in modo decisivo dall’effettivita del suo contenuto for-
mativo. La mera qualificazione formale del rapporto tra le parti non ¢ sufficiente: 1 giudici
verificano in concreto le modalita di svolgimento dell’attivita, valorizzando indici quali 1’in-
serimento nell’organizzazione aziendale, i vincoli di orario e I’assoggettamento al potere di-
rettivo. In assenza di un reale percorso di apprendimento e in presenza di tali elementi, il tiro-
cinio viene riqualificato come lavoro subordinato, con le conseguenti tutele retributive e con-
tributive. In questo contesto, anche a fronte di un contenzioso numericamente limitato, la giu-
risprudenza contribuisce, svolgendo un’importante attivita interpretativa, a presidiare un uti-
lizzo corretto dell’istituto e nel contrastarne impieghi elusivi.
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1. Introduzione: le ragioni di una mappatura della giu-
risprudenza

Il tirocinio, a norma dell’art. 1, c¢. 720 della L. 234/2021 (Legge di Bilancio per il 2022),

¢ un «percorso formativo di alternanza tra studio e lavoro, finalizzato all'orientamento e

alla formazione professionale, anche per migliorare 1'incontro tra domanda e offerta di

lavoro. Qualora sia funzionale al conseguimento di un titolo di studio formalmente rico-

nosciuto, il tirocinio si definisce curriculare». Tale istituto costituisce dunque un inseri-
mento temporaneo all’interno del mondo produttivo e si attiva attraverso la stipulazione

di un’apposita convenzione tra il soggetto promotore ¢ il soggetto ospitante, alla quale

deve essere allegato uno specifico piano formativo.

A differenza dell’apprendistato, definito dalla giurisprudenza come un contratto a causa

mista poiché comprensivo di una fase formativa e di una occupazionale (vd. da ultimo

Cass., ord. n. 6990 del 16 marzo 2025), e considerato a tutti gli effetti, per specifica pre-

visione di legge, come contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato (art. 41, co.

1 d. 1gs. n. 81/2015), il tirocinio, per sua natura, ¢ escluso dal perimetro dei contratti di

lavoro in senso stretto, con la conseguenza che il tirocinante non ¢ e non deve essere

inserito nell’organico aziendale, cosi come ¢ d’altronde escluso che il datore di lavoro
possa esercitare nell’ambito di tale rapporto il classico potere disciplinare.

Istituto storicamente radicato nell’ordinamento giuridico italiano, il tirocinio trova una

duplice declinazione:

1. curriculare, qualora sia attivato nell’ambito di un percorso formativo, in tal caso la
finalita ¢ quella di integrare tale percorso con un’esperienza pratica;

il. extracurriculare (o stage), che prevede un periodo di formazione in ambienti produt-
tivi al fine di una conoscenza diretta del mondo del lavoro, e utile per un successivo
inserimento nello stesso, fungendo da percorso di transizione.

La prima tipologia ¢ disciplinata dagli stessi istituti o atenei, ed ¢ dunque promossa dalle

scuole, universita o enti di formazione. Su di essa residua un minimo di vigenza della L.

196/1997 e del successivo regolamento attuativo D.M. 142/1998, con cui si ritiene inse-

rito in maniera definitiva I’istituto del tirocinio nel nostro ordinamento, seppur gia pre-

sente.

Il tirocinio extracurriculare, invece, anche a causa di numerosi abusi riscontrati nella

prassi applicativa, ¢ stato oggetto di un progressivo intervento regolatorio volto a raffor-

zarne le garanzie e a circoscriverne il ricorso all’interno della funzione tipica dell’istituto.

Ciod ¢ avvenuto principalmente attraverso la L. 92/2012, la quale ha rinviato in sede di

Conferenza permanente Stato-Regioni e Province autonome 1’adozione di un accordo per

la definizione di linee guida condivise per i tirocini extracurriculari, sopraggiunte il 24

gennaio 2013 e poi rinnovate il 5 maggio 2017, ora in attesa di ulteriore riforma, alla luce

di quanto previsto dalla legge n. 234/2021 (art. 1, commi 720-726) (cfr. M. Tiraboschi,

Come mettere il carro davanti ai buoi. Brevi note sui tirocini dopo la legge di bilancio per

i1 2022, Bollettino ADAPT, n. 4, 2022). La legge di bilancio 2022, benché caducata dalla

sentenza della Corte Costituzionale, n. 70 del 23 febbraio 2023, impegnava infatti Regioni

e Stato ad addivenire a nuove linee guida funzionali a prevenire 1’uso distorto del tirocinio

come forma di lavoro mascherato e volte, in breve, a prevenire 1’utilizzo dell’istituto in

sostituzione di rapporti di lavoro subordinato, ad evitare la copertura di fabbisogni pro-
duttivi dell’impresa mediante tirocinanti, a garantire la genuina finalita formativa
dell’istituto.
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Nonostante gli interventi legislativi siano stati introdotti con 1’obiettivo di contrastare fe-
nomeni di utilizzo improprio dell’istituto, e in questa stessa direzione pare orientarsi an-
che il legislatore europeo (in particolare, con la Risoluzione del Parlamento europeo del
14 giugno 2023 recante raccomandazioni alla Commissione concernenti tirocini di qualita
nell'Unione (2020/2005(INL)), nella prassi continuano ad emergere profili di incertezza
nella distinzione tra tirocinio effettivamente orientato alla formazione e rapporti che, no-
nostante vengano formalmente qualificati come tirocini, rientrano sostanzialmente all’in-
terno del lavoro subordinato.

Proprio per tale ragione, il presente lavoro si propone di ricostruire gli orientamenti giu-
risprudenziali in materia di tirocinio extracurriculare attraverso una mappatura di 17 pro-
nunce di merito emanate nell’ultimo quinquennio, tra il gennaio 2021, nel periodo imme-
diatamente successivo all’emergenza pandemica da Covid-19, che ha notevolmente ride-
finito diffusione e modalita di impiego dei tirocinanti (cfr. G. Impellizzieri, G. Nascetti,
I tirocini extra-curriculari al tempo di Covid-19: dall’inizio della pandemia alla fine del
lockdown, Working Paper ADAPT, 2020), e il maggio 2026, in una stagione che comun-
que, nell’ambito di dinamiche occupazionali di miglioramento, ha visto arrestare 1’espo-
nenziale crescita del numero di tirocini attivati, complice anche il venir meno del progetto
europeo di Garanzia giovani che, non senza distorsioni, ha notevolmente favorito I’uti-
lizzo dello strumento (M. Tiraboschi, L’uso distorto di Garanzia Giovani_e il boom dei
tirocini, in Bollettino ADAPT, 3 novembre 2017).

La ricerca acquista particolare valore in considerazione del numero marginale di sentenze
con ad oggetto rapporti di tirocinio presenti oggi nei principali repertori giurisprudenziali.
La materia dei tirocini infatti, a differenza di altri schemi giuridici (apprendistato, lavoro
a termine, ecc.) ¢ raramente trattata nelle aule di tribunale, verosimilmente per via della
posizione di particolare debolezza del potenziale ricorrente tirocinante che, da un lato,
intende preservare la possibile stipula di un contratto di lavoro al termine del tirocinio e,
dall’altro lato, potrebbe non disporre delle risorse economiche e personali per far fronte
a una azione giudiziale.

In questo contesto, la poca giurisprudenza in materia puo fungere da parametro interpre-
tativo rispetto ai possibili usi distorti dell’istituto, contribuendo a delimitare i confini tra
esperienza formativa legittima e utilizzo del tirocinio quale espediente per mascherare
nella realta dei fatti un rapporto di lavoro subordinato.

In particolare, nell’elaborato vengono messi in luce la centralita ed effettivita dell’ele-
mento della formazione (§ 2.1); gli indici in presenza dei quali il tirocinio viene ricondotto
dalla giurisprudenza al rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, quale rap-
porto comune di lavoro (§ 2.2); la ripartizione dell’onere della prova (§ 2.3).

In appendice sono raccolte le sentenze oggetto della mappatura, con la relativa indica-
zione degli elementi di fatto e di diritto (§ 3.).
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2. Risultati della ricerca

2.1. La finalita formativa quale elemento centrale del tirocinio

Alla luce delle pronunce giurisprudenziali analizzate, emerge con chiarezza come il tiro-
cinio extracurriculare sia un istituto la cui legittimita ¢ fortemente condizionata dalla pre-
senza di un effettivo contenuto formativo all’interno del rapporto, in quanto I’addestra-
mento rappresenta uno dei principali criteri distintivi rispetto al lavoro subordinato, oltre
ad essere I’unico oggetto del rapporto stesso. Per giurisprudenza consolidata, infatti, (vedi
tra tutti, Cass., n. 1380 del 15 gennaio 2006) negli stages la prestazione di attivita fisica
ed intellettuale da parte del tirocinante, seppur preordinata al raggiungimento dello scopo
del rapporto di tirocinio, resta al di fuori del sinallagma contrattuale.

E proprio in ragione di tale centralita che la giurisprudenza subordina la qualificazione
del rapporto come tirocinio alla verifica in concreto dell’esistenza di un reale percorso di
apprendimento, idoneo a consentire al tirocinante 1’acquisizione di competenze spendibili
nel mercato del lavoro, qual ¢, appunto, la finalita stessa del percorso (Corte d'Appello di
Torino, Sez. lavoro, n. 162 del 10 aprile 2026; Tribunale di Catania, n. 3687 del 15 ottobre
2025; Tribunale di Parma, n. 256 del 15 aprile 2025; Tribunale di Lecco, Sez. lavoro, n.
39 del 9 febbraio 2024; Tribunale di Frosinone Sez. lavoro, n. 864 del 6 dicembre 2022;
Tribunale di Varese, Sez. 11, n. 124 del 23 novembre 2021).

Quando detta dimensione formativa risulti meramente apparente o, addirittura, assente, il
tirocinio rischia di trasformarsi in uno strumento utilizzato in maniera distorta dal datore
di lavoro, poiché nell’estrinsecazione pratica del rapporto risulta una finalita differente
rispetto a quella propria dell’istituto in esame.

La giurisprudenza ha poi sottolineato, in tale prospettiva, come la carenza della compo-
nente formativa possa manifestarsi tanto nel momento genetico quanto in quello funzio-
nale del tirocinio. Il primo profilo riguarda la fase di instaurazione del rapporto, e si ritiene
che manchi la finalita di apprendimento in questo caso qualora il tirocinante venga im-
piegato nello svolgimento di mansioni gia precedentemente svolte (nel caso di specie,
peraltro, presso il medesimo datore di lavoro, cfr. Tribunale di Parma, n. 256 del 15 aprile
2025). Tale circostanza evidenzia chiaramente come I’esperienza sarebbe ben poco orien-
tata all’acquisizione di nuove competenze, ma piuttosto alla prosecuzione di un’attivita
lavorativa gia conosciuta. Allo stesso modo, la carenza formativa puo emergere anche in
quello che ¢ stato definito, appunto, il momento funzionale del rapporto di tirocinio, vale
a dire nell’estrinsecazione pratica dello stesso: pur in presenza di un progetto formativo
formalmente predisposto, manca un reale apprendimento quando 1’esperienza si traduce
di fatto nella mera esecuzione di attivita lavorative analoghe a quelle dei dipendenti
dell’organizzazione ospitante, senza un adeguato affiancamento (Tribunale di Parma, n.
256 del 15 aprile 2025; Tribunale di Bergamo, Sez. lavoro, n. 392 dell’8 luglio 2021).
La legittimita del tirocinio € compromessa in entrambe le ipotesi per assenza o carenza di
formazione.

Per quanto riguarda 1’addestramento del tirocinante, questo puo avvenire in diverse mo-
dalita, ed ¢ consentita anche la cd. formazione on the job, che consente 1’acquisizione di
competenze pratiche e di ricevere formazione sul posto sperimentando direttamente a li-
vello pratico. E importante sottolineare che anche in tale modalita il ruolo del tutor rimane
fondamentale: seppur si ritiene che egli non debba necessariamente seguire passo passo
il tirocinante, se non inizialmente, ne deve perd sicuramente monitorare il concreto ap-
prendimento (Tribunale di Roma, n. 691 del 26 gennaio 2022).
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La prestazione dell’attivita da remoto non ¢ di per s¢ incompatibile con la finalita forma-
tiva del tirocinio. Tuttavia, tale modalita organizzativa puo sollevare alcune perplessita
in merito alla concreta formazione impartita durante il percorso: secondo la giurispru-
denza esaminata, infatti, tale modalita potrebbe incidere sulla possibilita concreta della
struttura ospitante di garantire un adeguato affiancamento e trasferimento di conoscenze
al tirocinante (Tribunale di Parma, n. 256 del 15 aprile 2025).

La natura peculiare del tirocinio impone dunque un’interpretazione particolarmente rigo-
rosa dei suoi presupposti applicativi. L’istituto puo operare legittimamente soltanto entro
1 limiti della sua funzione formativa, che rappresenta la causa giustificativa del rapporto
e ne determina la specifica configurazione giuridica. Qualora tale funzione venga meno,
ovvero quando il percorso di tirocinio risulti privo di un effettivo contenuto formativo o
si riduca a una mera attivita lavorativa svolta nell’interesse produttivo dell’impresa, il
rapporto perde la propria ragion d’essere e sara quindi nullo.

2.2. Gli indici sintomatici della subordinazione e la riqualificazione del
rapporto in caso di abuso

L’analisi della giurisprudenza evidenzia come il tirocinio si collochi al di fuori del para-

digma sinallagmatico tipico del rapporto di lavoro, difettando uno scambio tra prestazione

e retribuzione e configurandosi piuttosto come un’attivita finalizzata all’apprendimento.

In tal senso, la giurisprudenza non si limita a valorizzare, appunto, la mancanza di forma-

zione, ¢ la conseguente nullita del rapporto di tirocinio, ma affianca a tale elemento una

serie di indici sintomatici di subordinazione che consentono di verificare la reale natura
del rapporto.

Cio in quanto, anche laddove si addivenisse ad una pronuncia che dichiara la nullita del

rapporto di tirocinio, non essendo la mancanza di un’effettiva formazione di per sé sola

presuntiva della natura subordinata del rapporto, deve comunque essere verificata la sus-
sistenza in concreto della subordinazione (Tribunale di Torino, n. 372 del 7 febbraio

2025). Essendo ovviamente vero il contrario che, ove presenti gli indici di subordina-

zione, il rapporto non puo essere qualificato come tirocinio. I criteri rilevanti in tal senso

sono 1 seguenti:

1. inserimento nell’organizzazione aziendale;

ii. sottoposizione a vincoli di orario;

111. sottoposizione a potere direttivo e disciplinare — che vada oltre al minimo necessario
per la regolarita del corso, in particolare, secondo il Tribunale di Torino, n. 372 del 7
febbraio 2025, non ¢ subordinato il rapporto di tirocinio in cui la struttura ospitante
dia direttive di massima al tirocinante, poiché anche in tale contesto ¢ prevista la ve-
rifica della corretta esecuzione delle attivita.

Per quanto riguarda, invece, altri elementi, pur presi in considerazione in questo contesto,

quali la continuita della prestazione, la modalita di erogazione di somme di denaro (ad

esempio tramite la corresponsione di importi di molto superiori a quanto concordato nel

patto di tirocinio), la necessita di comunicare ritardi o assenze, 1’utilizzo di mezzi posti a

disposizione dalla struttura ospitante quali telefoni o computer aziendali, questi assumono

valore meramente sussidiario e possono essere considerati in giudizio soltanto nell’am-
bito di una valutazione complessiva delle circostanze del caso concreto (Tribunale di To-
rino, n. 372 del 7 febbraio 2025; Tribunale di Varese, Sez. II, n. 124 del 23 novembre

2021).
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Qualora, dunque, dall’analisi delle modalita concrete di svolgimento dell’attivita emer-
gano gli indici sintomatici della subordinazione il rapporto dovra essere riqualificato se-
condo il tipo legale corrispondente alla sua effettiva natura, cio¢ in rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato. In particolare, nonostante il tirocinio sia un rapporto
a termine, la Corte d’Appello di Roma nella sentenza n. 2165 del 23 maggio 2023 ricorda
che la stessa riqualificazione in rapporto di lavoro subordinato fa si che 1’apposizione
della clausola di durata nel rapporto di tirocinio sia di per sé esclusa, e pertanto il termine
apposto al periodo di tirocinio non deve ricadere anche sul rapporto giudizialmente riqua-
lificato.

Tuttavia, ci0 vale soltanto se il lavoratore non abbia rinunciato al rapporto di tirocinio
quando lo stesso era in essere. Per la giurisprudenza analizzata, infatti, la rinuncia al rap-
porto di tirocinio puo essere assimilata alle dimissioni. Quale atto unilaterale recettizio,
la rinuncia ¢ destinata a produrre effetti quando viene a conoscenza del datore e costitui-
sce un diritto disponibile del lavoratore. In quanto tale, incombe percio in capo al lavora-
tore stesso I’onere di richiedere 1’annullamento della rinuncia per dolo, violenza o errore.
Dunque, la riqualificazione del rapporto non fa venire meno la rinuncia allo stesso, non
andando ad incidere sulla validita del volontario recesso del lavoratore (Corte d'Appello
di Campobasso, n. 199 del 12 dicembre 2025).

E comunque necessario dare atto che, in concreto, dato il normale svolgimento dei tirocini
all’interno di un’organizzazione produttiva, sembra pero difficile attenersi a questi criteri
in maniera eccessivamente rigida. Questo perché, come gia accennato, la formazione du-
rante il periodo di tirocinio puo avvenire sia tramite un apprendimento teorico, sia tramite
una formazione on the job, che sembrerebbe la modalita concreta piu idonea per speri-
mentare in maniera diretta acquisendo al contempo competenze concrete (cfr. Tribunale
di Pesaro, 23 settembre 2016). Tale modalita mette pero in crisi una valutazione in merito
alla genuinita del tirocinio, rendendo meno netta la distinzione tra mansioni affidate ai
dipendenti dell’azienda e mansioni affidate ai tirocinanti. Il vero punto di discrimine ri-
siede nello scopo per il quale una determinata attivita viene assegnata allo stagista: per-
seguire comunque la finalita formativa. Di fatti, secondo 1’orientamento della Corte di
Cassazione, ai fini della riqualificazione del rapporto di tirocinio, non ¢ rilevante tanto
che D’attivita del tirocinante sia utilizzata da parte della struttura ospitante, quanto il fatto
che venga assolta la funzione fondamentale dello stage, cioe che venga fornito un adde-
stramento effettivo allo stagista (vedi Corte di Cassazione, n. 1380 del 25 gennaio 2006).

2.3. La ripartizione dell’onere della prova

Conriguardo al tema della ripartizione dell’onere della prova, ¢ stato affermato che ricade
in capo al datore di lavoro 1’onere di dimostrare I’effettivita del percorso formativo che
costituisce il presupposto e la causa del tirocinio (Corte d'Appello di Torino, Sez. lavoro,
n. 162 del 10 aprile 2026; Tribunale di Catania, n. 3687 del 15 ottobre 2025; Tribunale di
Teramo, Sez. lavoro, n. 429 del 20 settembre 2023). Cio implica che il soggetto ospitante
deve essere in grado di provare, anche in sede giudiziale, che 1’esperienza svolta dal tiro-
cinante non si sia limitata alla mera esecuzione di attivita lavorative, ma abbia effettiva-
mente perseguito finalita formative. Tale dimostrazione puo avvenire, ad esempio, tra-
mite la produzione di documentazione attestante le attivita formative svolte, i programmi
di apprendimento previsti o altre evidenze idonee a comprovare il carattere formativo del
percorso, cosi come deve essere data dimostrazione dell’effettivo affiancamento del tiro-
cinante da parte di un tutor (Corte d'Appello di Catanzaro, Sez. lavoro, n. 355 del 26

8 www.bollettinoadapt.it



marzo 2026). In questo caso non ¢ stato ritenuto sufficiente 1’elenco delle attivita affidate
al tirocinante, dato che non prova la formazione dello stesso (Tribunale di Lecco, Sez.
lavoro, n. 39 del 9 febbraio 2024).

Questo orientamento assume particolare rilievo se si considera che, come anticipato, i
tirocinanti ricorrono di rado agli strumenti giudiziari per contestare eventuali abusi dello
strumento del tirocinio, risultando I’onere probatorio in capo ad essi in questo modo piut-
tosto alleggerito.

L’ impostazione cosi delineata non comporta tuttavia un’inversione totale dell’onere della
prova. Rimane infatti a carico del soggetto che ne ha interesse, e, pertanto, in capo al
tirocinante, dimostrare la presenza di elementi concreti idonei a far emergere la natura
sostanzialmente subordinata del rapporto (Tribunale di Parma, n. 256 del 15 aprile 2025).
Vi sono casi in cui la vertenza pud prendere le mosse da un controllo ispettivo portato
avanti dall’Ispettorato Territoriale del Lavoro. In queste ipotesi, spetta all'1TL, qualora il
datore di lavoro impugni la sanzione dell’autorita ispettiva, provare che il rapporto ¢ stato
reso in condizioni di subordinazione (Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 429 del 20
settembre 2023; Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 90 del 15 febbraio 2023).

Anche da questo punto di vista, la giurisprudenza ritiene non sufficiente una mera elen-
cazione di mansioni asseritamente assegnate al tirocinante, o la sola indicazione del ri-
spetto di vincoli di orario, dovendo essere comprovate tramite istruttoria testimoniale o
tramite evidenze concrete (Tribunale di Torino, n. 372 del 7 febbraio 2025; Tribunale di
Roma, n. 691 del 26 gennaio 2022; Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 398 del 15 set-
tembre 2021).

3. Le sentenze oggetto della mappatura

Corte d'Appello di Torino, Sez. lavoro, n. 162 del 10 aprile 2026

Fatto: la sig.ra N.R. ricorreva innanzi al Tribunale chiamando in giudizio la F.A. S.n.c.,
sostenendo di aver avuto con tale Societa un rapporto di tirocinio extracurriculare, un
contratto di lavoro intermittente e un contratto a tempo determinato. Tali rapporti si
sono svolti senza soluzione di continuita, e la ricorrente adduceva di aver svolto sempre
la medesima mansione, cio¢ addetta al magazzino e consegnataria di farmaci a domi-
cilio, nonostante il patto di tirocinio fosse in realta finalizzato alla formazione di ad-
detta alla vendita. Secondo la lavoratrice, si sarebbe instaurato sin dall’inizio un rap-
porto di lavoro subordinato.

Il Tribunale respingeva il ricorso per non aver la ricorrente provato né i caratteri della
subordinazione, né profili da cui desumere la nullita del rapporto di tirocinio. Inoltre,
la ricorrente avrebbe omesso di provare la mancanza di formazione professionale du-
rante il rapporto di tirocinio.

Dispositivo: la Corte ammette 1’appello e ritiene in particolare che il Tribunale abbia
erroneamente posto a carico della ricorrente 1’onere di dimostrare non soltanto la su-
bordinazione, ma anche la mancanza di formazione, incombendo invece in capo al da-
tore di lavoro I’onere di dimostrare il rispetto dei requisiti del rapporto di tirocinio, in
quanto rapporto speciale. L attivita formativa ¢ 1’unica causa del rapporto di tirocinio,
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e a parere della Corte sarebbe poco plausibile che il lavoratore possa dare prova nega-
tiva in merito all’addestramento che il datore di lavoro deve impartire. In questo caso
il progetto formativo di tirocinio prevedeva I’attivita di vendita, oltre ad operazioni di
cassa ed amministrative, ricevimento e controllo merci, marcatura, definizione dei
prezzi ed etichettatura. Nel giudizio di primo grado ¢ emerso che la N.R. non ¢ mai
stata adibita alla mansione di addetta alla vendita, e peraltro la stessa F.A. S.n.c. affer-
mava che detta attivita era riservata al personale qualificato, affermando in questo
modo che la mansione affidata alla tirocinante non sarebbe stata finalizzata all’appren-
dimento. Il datore ha poi allegato in maniera generica e senza alcuna documentazione
probatoria che la tirocinante sarebbe stata seguita dal tutor e che avrebbe ricevuto la
formazione in merito all’attivita di addetta al magazzino.

Tuttavia, la discrepanza tra la formazione indicata nel progetto di tirocinio e 1’attivita
invece prestata, secondo la Corte costituisce gia un primo elemento indicante la non
genuinita del tirocinio. Come emerso inoltre in fase istruttoria, tali attivita, molto sem-
plici (ricezione della merce e sistemazione negli spazi dedicati, consegna dei farmaci
ai clienti), avvenivano peraltro in autonomia.

A parere della Corte la gestione autonoma da parte della tirocinante di tali attivita, dopo
che il datore avrebbe spiegato “come fare” non costituisce attivita formativa, dato che
cio avviene anche nei rapporti di lavoro subordinato, nell’esercizio del potere gerar-
chico del datore.

Tali mansioni sono state giudicate poi caratterizzate da continuita e vincolate agli orari
imposti dal datore di lavoro, sintomatici dell’inserimento della tirocinante nell’orga-
nico aziendale.

La Corte accerta quindi I’esistenza di un rapporto di lavoro subordinato trala N.R e la
F.A. S.n.c. a tempo indeterminato decorrente dal suo inizio.

Corte d'Appello di Catanzaro, Sez. lavoro, n. 355 del 26 marzo 2026

Fatto: il sig. M.G.G. stipulava con la societa C.M.S. un patto di tirocinio extracurrico-
lare della durata di n. 6 mesi, per il reinserimento di lavoratore disoccupato. Il tiroci-
nante era adibito alla mansione di “autista di automezzi specializzati adibiti al trasposto
dei rifiuti solidi urbani in discariche autorizzate”. Al termine dei 6 mesi le parti hanno
sottoscritto un ulteriore patto di tirocinio, prevedendo ’esecuzione della medesima
mansione per altri 6 mesi. Il tirocinante ricorreva al Tribunale di Cosenza deducendo
che il rapporto di tirocinio si fosse svolto nella realta nelle modalita di un rapporto di
lavoro subordinato, di aver lavorato ben oltre le ore pattuite nella convenzione di tiro-
cinio, e di non aver percepito una “giusta retribuzione”.

Il Tribunale rigettava il ricorso del tirocinante per non aver provato il carattere subor-
dinato della prestazione resa, per aver allegato circostanze inattendibili quanto al nu-
mero di ore lavorate, per non aver prodotto 1 verbali dell’ispettorato che avrebbe ri-
scontrato la presenza di un rapporto di lavoro subordinato e per aver richiesto una re-
tribuzione maggiore, nonostante dalle buste paga prodotte emergesse una retribuzione
di fatto piu alta rispetto al rimborso forfettario previsto nel patto di tirocinio.

Il ricorrente appella la decisione di primo grado sostenendo di aver prodotto la docu-

mentazione necessaria al fine della riqualificazione del rapporto.

Dispositivo: la Corte ammette 1’appello, stabilendo che, come da consolidato orienta-
mento, ¢ in capo al datore di lavoro I’onere di provare il rispetto effettivo dei requisiti
del rapporto di tirocinio, dovendo dare evidenza pratica della formazione professionale
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impartita al tirocinante, anche quando, come nel caso di specie, 1’’assunzione” sia av-
venuta tramite un centro per I’impiego. A parere della Corte la struttura ospitante non
ha in questo caso assolto I’onere della prova, il datore infatti non solo non ha allegato
alcuna evidenza in merito all’avvenuta formazione, ma non ha nemmeno indicato il
nominativo di chi avrebbe fatto da tutor al tirocinante (il quale ha infatti affermato di
non averne mai avuto uno).

Stante il mancato assolvimento dell’onere probatorio, la Corte ritiene sussistente la su-
bordinazione del rapporto instaurato di fatto tra le parti.

Corte d’Appello dell' Aquila, Sez. lavoro, n. 402 del 15 dicembre 2025

Fatto: nel giudizio di primo grado il datore di lavoro proponeva ricorso innanzi al Tri-
bunale di Teramo impugnando il verbale di accertamento emesso a seguito di attivita
ispettiva, con il quale veniva disposto I’addebito per omessa contribuzione, in quanto
sarebbe stata riscontrata la sussistenza di un tirocinio non genuino all’interno del locale.
Il Tribunale rigettava il ricorso riqualificando il rapporto nei termini della subordina-
zione.

Lo stesso datore impugnava pertanto la sentenza di primo grado per non aver il Giudice
dato rilievo alla deposizione resa dallo stesso lavoratore in merito all’effettiva attivita
prestata nel periodo interessato, dichiarando, nello specifico, durante 1’istruttoria testi-
moniale, che, dovendo imparare il mestiere di cameriere, non avrebbe mai preso ordini
dai clienti, limitandosi a riordinare la sala, servire i tavoli e ricevere formazione teorica,
senza sostituire dipendenti in malattia o in ferie, nemmeno nei periodi piu intensi.

Dispositivo: la Corte riforma parzialmente la sentenza di primo grado analizzando il
motivo dell’appellante relativo al mancato esame, da parte del Giudice di prime cure,
della deposizione resa dal tirocinante stesso, oltre a quelle del medesimo tenore rese da
numerosi altri testimoni, tra cui dipendenti della Societa e clienti abituali del locale,
dalle quali si sarebbe potuto dedurre la natura non subordinata del rapporto intercorso.
In particolare, non si ritiene raggiunta la prova che il tirocinante fosse inserito nelle
turnazioni dei camerieri e/o che ricoprisse ruoli propri dell’organizzazione del soggetto
ospitante, e pertanto a parere della Corte non si ritiene provata la natura subordinata
del rapporto, ma soltanto la circostanza che il tirocinante, cosi come gli altri camerieri,
per quanto riguarda il turno serale, si recavano sul posto di lavoro soltanto quando
erano presenti delle prenotazioni

Corte d'Appello di Campobasso, n. 199 del 12 dicembre 2025

Fatto: adito il Tribunale d’Isernia, in primo grado, il ricorrente vedeva accolto il pro-
prio ricorso con cui chiedeva la riqualificazione del rapporto, che di fatto non si sarebbe
espletato entro i confini del tirocinio, ma quale rapporto di lavoro subordinato. Stante
la mancanza di formazione effettiva, in primo grado veniva dichiarato nullo il periodo
di tirocinio (erroneamente qualificato come apprendistato), ed instaurato un rapporto
di lavoro subordinato a tempo indeterminato, condannando la Societa al pagamento
delle differenze retributive. Il datore appellava sostenendo 1’errata qualificazione del
rapporto come apprendistato da parte del tribunale e ribadendo I’inammissibilita della
domanda per rinuncia da parte del lavoratore ¢ decadenza dal termine
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Dispositivo: confermando la nullita del rapporto di tirocinio per mancanza di forma-
zione e accertando presenza degli indici della subordinazione, la Corte accoglie parzi-
almente I’appello della Societa. Nello specifico, il lavoratore aveva rinunciato al tiro-
cinio extracurriculare per sopraggiunti motivi personali, dichiarazione che non ¢ mai
stata impugnata per vizi della volonta. Il Tribunale aveva ritenuto che tali motivi per-
sonali mascherassero nella realta delle esigenze datoriali, stante il fatto che tale assunto
non si basava su allegazioni o prove del ricorrente, che semplicemente aveva riportato
di aver sottoscritto il contratto a termine il giorno dopo aver firmato la rinuncia al tiro-
cinio. A parere della Corte, le dimissioni sono un diritto disponibile del lavoratore, e,
in quanto tale, incombe in capo a quest’ultimo 1’onere di richiedere 1’annullamento
delle dimissioni stesse per dolo, violenza o errore. La Corte ritiene infatti che la rinun-
cia del tirocinio sia assimilabile alle dimissioni poiché anch’essa costituisce un atto
unilaterale recettizio, destinata, cosi come le dimissioni, a produrre effetti nel momento
in cui pervengono a conoscenza del datore di lavoro.

Lariqualificazione del rapporto non fa venire meno la rinuncia allo stesso, non andando
ad incidere sulla validita del volontario recesso del lavoratore. Proprio per questo il
lavoratore non puo richiedere la costituzione di un rapporto di lavoro subordinato a
tempo indeterminato, avendo egli stesso posto fine al rapporto, anche se, all’epoca, di
tirocinio.

La Corte ha dunque proceduto alla rideterminazione delle differenze retributive per il
periodo effettivo calcolato sino al momento della rinuncia al tirocinio

Tribunale di Catania, n. 3687 del 15 ottobre 2025

Fatto: laricorrente iniziava, in data 7.11.2022, un tirocinio part-time presso un’agenzia
di viaggi, durato sino al 6.05.2023. Adibita alla mansione di “addetta agli sportelli delle
agenzie di viaggio”, la lavoratrice, gia a partire dal giorno 25.11.2022, veniva assegnata
a funzioni di front office e sottoposta alle direttive del datore di lavoro, convenuto.

Al termine del tirocinio il rapporto € proseguito tacitamente, non avendo le parti sot-
toscritto alcun accordo formale, sino al 23.06.2023. Non potendo il rapporto di tirocinio
essere prorogato di ulteriori 6 mesi, come richiesto dalla stessa azienda, era stato propo-
sto un contratto di lavoro subordinato part-time a tempo determinato, tuttavia rifiutato
dalla ricorrente, poiché non conforme all’impegno da lei effettivamente espletato, pari
ad ore 37,5 settimanali, a discapito delle 18 che sarebbero state previste dal contratto
proposto.

Veniva pertanto richiesto dalla ricorrente che venisse dichiarata la sussistenza di un
rapporto di lavoro subordinato, a tempo indeterminato, a partire dal giorno 25.11.2022,
sino al 23.06.2023; che venisse dichiarato il suo diritto all’inquadramento al livello IV
per lo stesso periodo; che venisse dichiarata 1’insufficienza di quanto percepito, e il
conseguente diritto al pagamento in suo favore delle differenze retributive maturate nel
corso del rapporto.

In via subordinata, richiedeva che venisse dichiarato 1’arricchimento senza giusta causa
del datore di lavoro, ex art. 2041 c.c.
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Dispositivo: il Tribunale nel caso di specie ¢ stato chiamato a stabilire se, sulla base
dei documenti e testimonianze assunti, potesse essere dato spazio ad una riqualifica-
zione del tirocinio in lavoro subordinato, come richiesto dalla ricorrente, o se invece il
rapporto di fatto fosse riconducibile al nomen iuris dato dalle Parti. Per eseguire tale
operazione il Giudice si sofferma sull’elemento della formazione, sottolineando che la
stessa deve essere effettiva, al fine del raggiungimento di una qualifica di profession-
alita da parte del lavoratore. Il Tribunale riconosce in tal senso che tale attivita di forma-
zione deve essere modulata, a seconda del grado di professionalita che il lavoratore
deve raggiungere.

Il Tribunale ricorda che I’onere della prova dell’avvenuta formazione ricade in capo al
datore di lavoro, che deve fornire gli elementi necessari al Giudice al fine di accertare
che sia stato impartito 1’insegnamento adeguato.

Essendo risultato dall’istruttoria e dagli atti che il periodo formativo sarebbe cessato
gia prima della fine del primo mese di tirocinio, e che la lavoratrice sarebbe entrata
sostanzialmente in maniera immediata nell’organico aziendale, oltre al fatto che
doveva rispondere agli stessi obblighi dei dipendenti dell’impresa, il Tribunale ha giu-
dicato il rapporto esaminato come non conforme al paradigma del tirocinio. L’attivita
svolta dalla ricorrente ¢ stata infatti ritenuta parificabile a quella degli altri dipendenti
della Societa e riconosciuta per cio stesso come attivita di lavoro subordinato, a partire
dalla fine di novembre del 2022, vale a dire da quando non ¢ piu stata impartita la
formazione.

Viene dunque condannata la Societa ospitante al pagamento delle differenze retributive
a partire dal giorno 25 del mese di novembre 2022 e sino al termine del rapporto lavor-
ativo con la ricorrente (comprese 13esima e 14esima), oltre interessi e rivalutazione
monetaria, per mancanza di contestazione specifica dei conteggi da parte della conve-
nuta.

La convenuta viene condannata inoltre al versamento dei contributi dovuti sulla
retribuzione spettante alla ricorrente a partire dal giorno 25 del mese di novembre 2022
e sino al termine del rapporto lavorativo con la ricorrente.

Tribunale di Parma, n. 256 del 15 aprile 2025

Fatto: la lavoratrice prestava la propria attivita di “collaboratrice” presso lo studio pro-
fessionale dell’Avvocato convenuto in giudizio sulla base di un rapporto di tirocinio.
La ricorrente aveva gia lavorato dallo stesso Avvocato in passato e svolgeva le proprie
mansioni principalmente da remoto. Adiva il Tribunale di Parma al fine di sentir di-
chiarare la non genuinita il rapporto di tirocinio intercorso con il convenuto, € il con-
seguente accertamento della natura subordinata del rapporto.

Dispositivo: a seguito dell’istruttoria espletata in giudizio ¢ stato confermato quanto
addotto dalla ricorrente in merito a non aver ricevuto alcuna formazione, € a non essere
stata affiancata da alcun tutor aziendale. L’ Avvocato non ha in tal senso prodotto in
giudizio alcun elemento comprovante 1’avvenuta formazione, omettendo, tra 1’altro, di
indicare anche chi fosse il tutor aziendale con il compito di seguire il percorso forma-
tivo della ricorrente. Per il Tribunale, il fatto che la lavoratrice prestasse la propria
attivita senza recarsi in studio, da remoto, € un altro elemento indicante la mancata
formazione, dato che sarebbe faticoso comprendere come I’ Avvocato potesse in questo
modo formare la propria collaboratrice.
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Oltre alla mancanza di tutoraggio e finalita formativa del periodo qualificato come ti-
rocinio, si aggiunge quale elemento probatorio della natura simulata di tale rapporto la
corresponsione di somme molto superiori a quanto previsto nell’accordo di tirocinio.
A parere del Tribunale, il tirocinio in esame risulta carente di un elemento essenziale -
la formazione- sia nel “momento genetico”, stante la circostanza che vedeva la ricor-
rente impiegata nelle medesime mansioni in passato, dallo stesso Avvocato, sia nel
“momento funzionale”.

Ricordando che costituisce onere della parte interessata provare, invece, la sussistenza
degli elementi propri della subordinazione al fine della ricostruzione del rapporto, il
Tribunale ritiene che dall’istruttoria documentale e testimoniale, gli stessi siano sus-
sistenti. E emerso infatti il rispetto di un orario di lavoro costante, oltre all’autonomia
operativa della ricorrente, che di fatto ricopriva la funzione di segretaria, espletata tra
I’altro tramite 1’utilizzo di computer aziendale e telefono collegato al numero dell’ Av-
vocato.

Il Tribunale ritiene dunque che debba essere instaurato un rapporto di lavoro subordi-
nato a tempo indeterminato a far data dall’inizio effettivo dell’attivita all’interno dello
studio legale da parte della ricorrente, condannando il convenuto al pagamento delle
differenze retributive.

Tribunale di Torino, n. 372 del 7 febbraio 2025

Fatto: il lavoratore proponeva ricorso innanzi al Tribunale di Torino contro il Gruppo
A. S.c.s., asserendo di aver prestato la propria attivita in qualita di lavoratore subordi-
nato con orario part-time, nonostante 1’iniziale configurazione del rapporto come vo-
lontariato. L’anno successivo sottoscriveva un accordo di tirocinio, prorogato per 2
anni tramite la sottoscrizione di altri 3 accordi del medesimo tenore. La sua attivita,
durante il tirocinio, era la medesima di quando svolgeva volontariato presso il
medesimo Gruppo A. convenuto, prestando, anzi, mansioni aggiuntive. Nella specie,
passando da essere centralinista e receptionist, a dover svolgere mansioni di gestione
del magazzino, aiuto contabile, addetto alla pulizia del depuratore dell’acqua, addetto
al controllo del parcheggio interno, oltre ad aiutare egli stesso nella formazione di altri
tirocinanti. Nell’arco del periodo qualificato come tirocinio non aveva mai ricevuto
I’addestramento indicato nel piano formativo.

Ritenendo fraudolenta la qualificazione del rapporto come tirocinio, il lavoratore
richiedeva I’instaurarsi di un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato e il
pagamento delle differenze retributive.

Il Gruppo A. S.c.s. richiedeva invece il rigetto del ricorso sostenendo la genuinita del
rapporto

Dispositivo: nel caso di specie il Tribunale ritiene infondato il ricorso basandosi sul
presupposto che la natura di subordinazione non puo evincersi da semplici allegazioni
in merito a direttive ricevute, stante il fatto che direttive generali sono compatibili an-
che con rapporti di lavoro non subordinato. Non viene inoltre provato nulla circa I’et-
erodeterminazione delle prestazioni, sul controllo delle attivita da parte della struttura
ospitante o sull’esercizio del potere disciplinare. Il ricorrente avrebbe semplicemente
accennato di seguire un orario di lavoro e svolgere prestazioni continuative. Il Giudice
ricorda che tali elementi sono indici sussidiari della subordinazione, da poter valutare
soltanto insieme ad altri (nella specie non offerti), e sono stati ritenuti compatibili con
I’attivita svolta, sia per il primo periodo, di volontariato, sia per il periodo di tirocinio.
Infatti, la sola elencazione delle mansioni che il ricorrente asserisce di aver eseguito
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durante il tirocinio, e che sono state smentite dal Gruppo A., non ¢ sufficiente ad as-
surgere ad elemento sintomatico di subordinazione. Del pari, la corresponsione di una
somma, qualora prevista nell’accordo di tirocinio, non puo dirsi elemento indicante, di
per se solo, della natura subordinata del rapporto.

In merito all’asserita mancata formazione il Tribunale si limita a ricordare che, anche
qualora si addivenisse ad una pronuncia di nullitd del rapporto di tirocinio, la parte
richiedente la riqualificazione dovrebbe comunque provare la natura subordinata del
rapporto. Stante il mancato adempimento di tale onere, il Giudice rigetta il ricorso.

Tribunale di Lecco, Sez. lavoro, n. 39 del 9 febbraio 2024

Fatto: il lavoratore conveniva in giudizio la Societa presso la quale ha prestato la pro-
pria attivita dal 12.02.2020 al 12.08.2020, ritenendo che 1’accordo di tirocinio forma-
tivo su cui si basava il loro rapporto fosse nullo poiché mancava dei requisiti di legge,
richiedendo di essere assunto con contratto di lavoro subordinato a tempo indetermi-
nato gia dalla data di sottoscrizione dell’accordo. In particolare, il ricorrente adduceva
in sua ragione la mancanza di un piano formativo, nonché dell’ente promotore, del tutor
aziendale, ¢ di una attivita di formazione reale. Il lavoratore rivendicava inoltre un
inquadramento superiore a partire dal 12.08.2020, data in cui veniva assunto con con-
tratto di lavoro subordinato a tempo determinato.

Dispositivo: il Tribunale accoglie il ricorso, ritenendo fondata la vertenza in merito
all’assenza di formazione. Il progetto formativo allegato dalla parte resistente, infatti,
ricalca le medesime condizioni previste per un dipendente assunto in condizioni di sub-
ordinazione: la qualifica, il CCNL applicabile, I’orario di lavoro, un importo di inden-
nita giudicato “di una certa consistenza”. La Societa infatti allega soltanto le “attivita
da affidare al tirocinante”, che non vengono ritenute sufficienti dal Tribunale, trattan-
dosi di una mera descrizione delle attivita cui il tirocinante sarebbe adibito. Inoltre,
nella stessa memoria di costituzione il datore di lavoro ha ammesso il mancato affian-
camento di un tutor unico.

Per questi motivi il Giudice ha ritenuto che il rapporto intercorrente dal 12.02.2020,
sino al 12.08.2020, sia da riqualificare nei termini di lavoro subordinato. Il Tribunale
ha invece rigettato la richiesta ad un inquadramento superiore per quanto riguarda il
periodo successivo.

Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 429 del 20 settembre 2023

Fatto: la M.S. S.r.l. veniva sanzionata a seguito di alcuni controlli ispettivi, all’esito
dei quali era emerso che presso la stessa il rapporto formalmente qualificato come ti-
rocinio con il sig. V.M. in realta doveva essere riqualificato come rapporto di lavoro
subordinato. Per 1’autorita ispettrice, infatti, 1’ingresso del sig. V.M. all’interno
dell’azienda sarebbe avvenuto a seguito dell’incremento del lavoro all’interno della
Societa.

La M.S. S.r.l. impugnava le sanzioni amministrative innanzi al Tribunale di Teramo

Dispositivo: a parere del Tribunale, gli assunti delle ordinanze impugnate non trovano
riscontro nell’istruttoria espletata in giudizio. Lo stesso V.M. dichiara infatti di essere
un tirocinante disegnatore tecnico, con mansioni di supporto all’ufficio tecnico. Il Giu-
dice ritiene che le attivita affidate al tirocinante sarebbero risultate rivolte all’acquisi-
zione di una formazione professionale, in conformita con la funzione del tirocinio. Non
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¢ stata data rilevanza all’inserimento del tirocinante a seguito dell’incremento del fat-
turato, dato che non significa di conseguenza che fosse conveniente inserire un tiroci-
nante che potesse svolgere le mansioni gia svolte in precedenza solo dal tutor, ma, al
contrario, che la struttura ospitante avesse le condizioni per poter formare il tirocinante
attraverso personale gia esperto, per poter successivamente valutare un incremento del
personale dipendente.

Nel caso di specie, il Tribunale ricorda che il rapporto di tirocinio deve essere provato
da chi lo allega, dimostrando che il rapporto si ¢ svolto nello schema del tirocinio,
dovendo provare in particolare 1’elemento dell’insegnamento tecnico-professionale;
mentre deve provare la sussistenza del rapporto di lavoro subordinato, in questo caso,
I’Ispettorato che ha svolto i controlli.

Non sussistendo a parere del Giudice gli indici necessari per determinare la natura su-
bordinata del rapporto, riconosciuto come rapporto genuino di tirocinio, il Tribunale
accoglie I’opposizione della Societa ed annulla 1’ordinanza con cui I’Ispettorato la
aveva sanzionata.

Corte d’Appello di Roma, n. 2165 del 23 maggio 2023

Fatto: in parziale accoglimento del ricorso proposto dal lavoratore, il Giudice di primo
grado condannava la Societa convenuta al pagamento delle differenze retributive e il
TFR a seguito di riqualificazione di un rapporto di tirocinio in lavoro subordinato a
tempo determinato. Il lavoratore appella la sentenza per mancata conversione del rap-
porto in lavoro subordinato a tempo indeterminato chiedendo la parziale riforma della
sentenza del Tribunale

Dispositivo: ritenuta in primo grado la non genuinita del rapporto di tirocinio per
mancanza di formazione e per I’assegnazione di prestazioni eterodirette, la sanzione
che consegue prevede I’instaurazione di un rapporto di lavoro subordinato a tempo in-
determinato alle dipendenze del soggetto ospitante. Secondo la sentenza impugnata il
termine apposto al periodo di tirocinio si sarebbe dovuto applicare anche al rapporto di
lavoro subordinato riqualificato giudizialmente. Tuttavia, a parere della Corte d’Ap-
pello, la stessa qualificazione a rapporto di lavoro subordinato fa si che I’apposizione
della clausola di durata nel rapporto di tirocinio sia di per sé esclusa.

La Corte, dunque, riforma parzialmente la sentenza di primo grado, ordinando 1’instau-
rarsi un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato, con ordine di riammis-
sione del lavoratore alle dipendenze dell’appellata, e corresponsione delle retribuzioni
maturate € non percepite

Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 90 del 15 febbraio 2023

Fatto: I’Ispettorato Territoriale del Lavoro, a seguito di controlli ispettivi presso la E.
S.p.A., sanzionava quest’ultima per aver attivato con la sig.ra P.L. un rapporto di tiro-
cinio extracurriculare al solo fine di farle rivestire un ruolo necessario e funzionale al
normale svolgimento dell’attivita della Societa con turni di lavoro uguali agli altri di-
pendenti e per coprire vuoti di organico.

La struttura ospitante impugna le ordinanze ingiunzioni innanzi al Tribunale di Teramo
Dispositivo: il Giudice ritiene che nel caso di specie la parte avente 1’onere di provare
gli indici della subordinazione non abbia adempiuto correttamente. L’istruttoria dimo-
strerebbe infatti il contrario: la Societa avrebbe adempiuto all’obbligo formativo, anzi-
tutto tramite 1’individuazione di un tutor, nella persona di una dipendente aziendale
adeguatamente qualificata, responsabile dell’inserimento ed affiancamento sul luogo
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di lavoro della stagista. In secondo luogo, I’assunto dell’Ispettorato, secondo cui la P.L.
sarebbe stata impiegata quale lavoratrice subordinata per ricoprire un ruolo essenziale
all’organizzazione aziendale, non ¢ stato surrogato da prove concrete determinanti gli
indici della subordinazione nell’attivita di fatto svolta.

Inoltre, tutti 1 testimoni hanno confermato il continuo affiancamento della tirocinante
da parte della sua tutor, e che la stessa non ha mai sostituito personale assente.

Il Tribunale accoglie dunque I’opposizione della E. S.p.A. ed annulla le ordinanze in-
giunzioni.

Tribunale di Frosinone Sez. lavoro, n. 864 del 6 dicembre 2022

Fatto: la Sig.ra D.M.N. veniva impiegata presso la societa P. S.r.1., in forza di un pro-
getto formativo di tirocinio stipulato il 27.09.2017. Durante tale periodo la lavoratrice
svolgeva attivita di vendita online e di supporto alle vendite in negozio.

Il rapporto si € protratto sino a marzo 2018, quando la lavoratrice si € assentata per
malattia e successivamente non ha ripreso 1’attivita lavorativa. La D.M.N., ritenendo
che il tirocinio fosse fittizio e che in realta il rapporto costituisse attivita lavorativa
subordinata senza un effettivo percorso formativo né di tutoraggio, agiva in giudizio
per ottenere la riqualificazione del rapporto come lavoro subordinato e il riconosci-
mento delle relative differenze retributive.

Dispositivo: il Tribunale accoglie il ricorso sostenendo la nullita del rapporto di tiro-
cinio, dovendo essere qualificato come lavoro subordinato a tempo indeterminato sino
alla data di cessazione dell’attivita, a seguito di dimissioni da parte della lavoratrice.
La societa P. S.r.l. viene dunque condannata al pagamento delle differenze retributive,
rapportate al livello del CCNL applicabile che il Giudice ha ricostruito.

Tale conseguenza deriva dal fatto che il rapporto di tirocinio in esame non ¢ stato giu-
dicato genuino poiché non ¢ stata data prova dell’avvenuta formazione e del tutoraggio
chelaP. S.r.l. avrebbe dovuto impartire alla D.M.L., in quanto finalita specifica e prem-
inente dell’istituto del tirocinio, che prevede appunto I’inserimento del lavoratore in
azienda ai soli fini dell’apprendimento. Al contempo, nel caso di specie, sono stati
riscontrati gli indici caratterizzanti la subordinazione, nello specifico la tirocinante era
tenuta a rispettare uno specifico orario di lavoro, doveva comunicare la necessita di
assentarsi, recuperando le eventuali ore con lavoro extra, utilizzava 1 mezzi posti a dis-
posizione del datore ed era soggetta al potere direttivo dello stesso.

Ulteriore elemento significativo per il Tribunale, anche il fatto che la stessa convenuta
non ha nemmeno addotto che si trattasse, nel caso, di lavoro autonomo, ma ha peraltro
ritenuto, anche se subordinatamente, essa stessa che si trattasse di lavoro subordinato,
avendo richiesto solamente che esso fosse ritenuto a tempo determinato

Corte d’appello di Torino, n. 95 del 13 aprile 2022

Fatto: la sig.ra M.M. depositava ricorso innanzi al Tribunale di Novara adducendo di
aver svolto attivita di lavoro subordinato presso la Q. S.a.s., con mansioni di barista,
ma che il rapporto sarebbe stato formalizzato attraverso una “convenzione extracurri-
culare di inserimento”. La stagista si sarebbe assentata per malattia a partire
dall’11.07.2019 per poi non aver potuto fare rientro in azienda, fino ad essere licenziata
oralmente in data 15.10.2019.

Il Tribunale, nel dichiarare inefficace il licenziamento intimato oralmente, ha accertato
la costituzione di un rapporto di lavoro subordinato tra la Q. S.a.s. e la M.M.
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La Societa ha impugnato la sentenza di primo grado.

Dispositivo: a parere della Corte il rapporto in questione, nonostante la formale quali-
ficazione in tirocinio extracurriculare dello stesso, sarebbe un rapporto di lavoro subor-
dinato, mascherato con altra tipologia per evitare il carico contributivo. Cid emerge-
rebbe inequivocabilmente da svariati elementi, tra cui la comunicazione del datore di
lavoro in cui informava la lavoratrice che sarebbe stata assunta da quel giorno per 8
ore; gli accordi intercorsi tra di loro sulla retribuzione e sui turni; il potere direttivo
della Q. S.a.s. esercitato sulla lavoratrice in merito alle mansioni affidatele e agli orari,
con richiesta anche di lavoro straordinario; le osservazioni del datore in merito alla
produttivita della M.M., comparandola ad un’altra dipendente.

La Corte respinge dunque 1’appello della Q. S.a.s. confermando la decisione del Giu-
dice di prime cure.

Tribunale di Roma, n. 691 del 26 gennaio 2022

Fatto: la lavoratrice, dopo aver prestato la propria attivita nella qualifica di segretaria
contabile in forza di un accordo di tirocinio, adiva il Tribunale di Roma ritenendo che
il rapporto di tirocinio intercorso con la Societa non fosse genuino, ma che si trattasse
di lavoro subordinato part-time, prestato, tra 1’altro, da prima della sottoscrizione
dell’accordo di tirocinio.

A parere della Societa, invece, la ricorrente aveva correttamente iniziato la propria at-
tivita il giorno indicato nell’accordo di tirocinio, che si svolgeva come da progetto, e
terminava in quanto la tirocinante si era assentata dai locali aziendali senza piu farvi
ritorno. Ritiene poi che la formazione fosse avvenuta e che la ricorrente non aveva mai
lavorato in condizioni di subordinazione.

Dispositivo: il Tribunale rigetta il ricorso, ritenendo che la Societa abbia provato I’av-
venuta formazione, che avveniva, nello specifico, con la modalita del training on the
job, cioe tramite indicazioni trasmesse alla tirocinante sulle attivita da svolgere sotto la
supervisione del tutor aziendale, nonché legale rappresentante della Societa. 11 Giudice
ricorda poi che, non solo, in questo caso, la formazione si ritiene effettiva, come pro-
vato dai documenti prodotti in giudizio dalla Societa -tra cui corrispondenze e-mail con
la stessa tirocinante- ma non si ritiene tra I’altro adempiuto I’onere, incombente sulla
parte che ne abbia interesse, di provare la natura subordinata del rapporto. Questo poi-
ché la sola enunciazione dell’oggetto delle mansioni assegnate, I’utilizzo di materiali
forniti dal datore, cosi come la generica deduzione dell’osservanza di un orario di la-
voro (che, come provato, non era nemmeno predeterminato dalla Societd) e la conti-
nuita della prestazione non sono indici decisivi della subordinazione, in quanto com-
patibili anche con rapporti non subordinati, stante il fatto che anche nel rapporto di
tirocinio ¢ prevista la verifica della corretta esecuzione delle attivita, anche tramite di-
rettive di massima della struttura ospitante.

Tribunale di Varese, Sez. I1, n. 124 del 23 novembre 2021

Fatto: a seguito di un procedimento di accertamento ispettivo da parte dell’INPS,
veniva emesso avviso di addebito nei confronti della Societa Cooperativa E.S.C., per
riqualificazione del rapporto che la Societa definiva come “tirocinio con finalita di in-
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serimento al lavoro per disoccupato”. Era emerso infatti, a seguito delle attivita ispet-
tive, che la Lavoratrice C. era stata impiegata presso la E.S.C. per sostituire una lavor-
atrice assente per maternita.

La E.S.C. impugnava dunque 1’avviso di addebito per mancanza di motivazione e so-
stenendo la genuinita del rapporto di tirocinio con la C.

Dispositivo: il Tribunale rigetta il ricorso della Societa, ritenendo 1’avviso dell’autorita
ispettiva motivato per relationem e concordando circa la dovuta riqualificazione del
rapporto.

Nel merito, dopo aver accertato la corretta identificazione dei tutor didattico or-
ganizzativo ed aziendale da parte della struttura ospitante, il Giudice passa ad
esaminare 1’escussione testimoniale. Dalle risultanze istruttorie emerge che la Lavora-
trice non veniva affiancata dal tutor durante le proprie attivita, che il Tribunale definisce
come impiegatizie; era inoltre tenuta a comunicare la propria presenza in ufficio, che
avveniva nel rispetto di un orario fisso. Non ¢ stato invece dimostrato quanto attestato
nell’avviso di addebito in merito alla sostituzione della lavoratrice in maternita da parte
della C., risultando il carico di lavoro della lavoratrice assente ripartito tra altre lavora-
trici della cooperativa.

Nonostante la mancata sostituzione de facto della lavoratrice assente da parte della C.,
il Tribunale ha comunque ritenuto necessaria la riqualificazione del rapporto entro
I’ambito del lavoro subordinato, stante, da un lato, I’omessa formazione della lavora-
trice, e, dall’altro lato, la presenza degli indici “secondari” della subordinazione, che,
valutati globalmente, possono fungere da indizi probatori della subordinazione. Nel
caso di specie, I’obbligo di osservare un orario fisso, la necessita di giustificare ritardi
o0 assenze, 1’assegnazione delle stesse mansioni abitudinariamente e 1’assoggettamento
della tirocinante alle medesime regole impartite per i dipendenti.

Tribunale di Teramo, Sez. lavoro, n. 398 del 15 settembre 2021

Fatto: ’INPS notificava alla S.S. Coop a r.l. un avviso di addebito, emesso per il recu-
pero della contribuzione dovuta relativamente agli addebiti contestati con precedente
verbale ispettivo. In particolare, emergeva che la sig.ra F.M. aveva lavorato per un pe-
riodo anteriore al contratto di tirocinio e con orario maggiore di quello dichiarato.

La Societa ricorreva dunque al Tribunale di Teramo contestando 1’avviso di addebito.

Dispositivo: il Tribunale accoglie il ricorso ed in merito sostiene che, a seguito
dell’istruttoria, ¢ emerso che la presenza della stagista all’interno dell’azienda era sal-
tuaria e non presentava i caratteri della subordinazione. Il Giudice ritiene infatti che
I’INPS avrebbe dovuto provare la permanente messa a disposizione delle energie lavo-
rative della stagista a favore del datore di lavoro, non essendo in questo caso possibile
una mera allegazione generica sull’asserita continuita ed esclusivita delle prestazioni
rese dal lavoratore. Non emergendo poi dagli atti ulteriori elementi da cui si possa de-
sumere che la volonta delle parti fosse quella di costituire, in realta, un rapporto di
lavoro subordinato, il Tribunale ritiene che la resistente non abbia assolto 1’onere pro-
batorio gravante su di essa.

Tribunale di Bergamo, Sez. lavoro, n. 392 dell’8 luglio 2021
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Fatto: la sig.ra G.B. adiva il Tribunale di Bergamo sostenendo di essere stata assunta
presso la M.G. senza regolarizzazione sin dal 3.12.2018. Il rapporto veniva successi-
vamente formalizzato come tirocinio a partire dall’1.03.2019, ma la lavoratrice soste-
neva di aver sempre svolto le mansioni di commessa addetta alla vendita, seguendo un
orario fisso di lavoro per 6 giorni alla settimana. La convenuta rimaneva contumace.

Dispositivo: il Tribunale accoglie il ricorso, ricordando che la qualificazione giuridica
data dalle parti non deve ritenersi assorbente in sede giudiziale, dato che spetta poi al
giudice (iuxta alligata et probata) valutare che il rapporto abbia effettivamente assunto
1 connotati tipici di come ¢ stato formalmente qualificato dalle parti. Ciononostante, la
volonta delle parti deve comunque essere tenuta in considerazione qualora vi siano
dubbi sulla esatta qualificazione del rapporto.

Il Giudice ribadisce che spetta a chi chiede I’accertamento della natura subordinata del
rapporto allegare la prova dello stesso, anche qualora sia avvenuto in assenza di una
formale regolarizzazione contrattuale.

Nel caso di specie il Tribunale ha ritenuto provata la natura subordinata prevalente-
mente sulla base dell’istruttoria testimoniale, che ha rivelato la presenza degli indici
tipici della subordinazione durante il periodo di lavoro della G.B. e, con riguardo al
periodo formalmente qualificato quale tirocinio extracurriculare, il Giudice ha richia-
mato il D.G.R. della Regione Lombardia, secondo il cui par. 3.2, lett. c) “il soggetto
ospitante non puo realizzare un tirocinio extracurriculare con persone con cui ha avuto
nei due anni precedenti rapporti di lavoro dipendente o altre forme di collaborazione”.
Il periodo durante il quale la ricorrente avrebbe svolto attivita di tirocinio ¢ stato dun-
que riqualificato quale rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno.
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